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Regeste

Regeste Art. 16a RPG; Art. 34 RPV; Bauten in der Rebbauzone. Lagerdepots fir Weinin
der Rebbauzone sind nicht zonenkonform, wenn die Reben in verschiedenen vom
Produktionszentrum entfernten Regionen bewirtschaftet werden (E. 3).

Erwagungen

E.3

Aux termes de I'art. 52 de laloi vaudoise sur |'aménagement du territoire et les
constructions, les zones agricoles et viticoles sont destinées a |'exploitation agricole,
horticole et viticole liée au sol ainsi qu'aux activités reconnues conformes a ces zones par le
droit fédéral.

E.31

Selon I'art. 16aal. 1, 1re phrase LAT, dans sateneur au ler septembre 2000 (et dont la cour
cantonale afait application en vertu del" art. 52 al. 2 OAT [RS 700.1]), sont conformes a
I'affectation de la zone agricole les constructions et installations qui sont nécessaires a
I'exploitation agricole ou al'horticulture productrice. Cette définition correspond a celle que
lajurisprudence avait élaborée sur la base de I'ancien art. 16 LAT : seules les constructions
dont la destination correspond a la vocation agricole du sol peuvent donner lieu a une
autorisation ordinaire au sensdel’ art. 22 al. 2 let. aLAT . En d'autres termes, le sol doit
étre le facteur de production primaire et indispensable et |es modes d'exploitation dans
lesquels le sol ne joue pas un réle essentiel ne sont pas agricoles (cf. ATF 125 11 278 consid.
3ap. 281 et lesarrétscités). L' art. 34 a. 1 OAT reprend cette définition en précisant que
sont conformes a |'affectation de la zone les constructions qui servent al'exploitation
tributaire du sol ou au développement interne. Selon |' art. 34 al. 2 OAT , sont aussi
conformes a |'affectation de la zone les constructions servant ala préparation, au stockage
ou alavente de produits agricoles ou horticoles (a) si ces derniers sont produits dans la
région et que plus de lamoitié d'entre eux proviennent de |'exploitation ou se trouvent
lesdites constructions ou d'exploitations appartenant & une communauté de production, (b)
s lapréparation, le stockage ou la vente ne revét pas un caractére industriel et (c) si
I'exploitation ou se trouvent |esdites constructions conserve son caractére agricole ou
horticole.

E.3.2

Lanovelle du 20 mars 1998 admet plus largement la conformité a l'affectation de la zone
agricole: elle est désormais reconnue non seulement pour les constructions et installations
répondant aladéfinition de I'art. 16aal. 1, 1re phrase LAT, mais également, aux termes de
I'art. 16aal. 2 LAT , pour celles qui servent au dével oppement interne d'une exploitation
agricole ou d'une exploitation pratiquant I'horticulture productrice, indépendamment des



conditionsrestrictivesdel' art. 24 LAT . Il y a"développement interne" lorsqu'un secteur de
production non tributaire du sol - garde d'animaux de rente ( art. 36 OAT ), cultures
maraichéres ou horticoles indépendantes BGE 129 |1 413 S. 416 du sol (art. 37 OAT ) - est
adjoint a une exploitation tributaire de fagon prépondérante du sol afin que la viabilité de
cette exploitation soit assurée. Le fait qu'une activité agricole remplisse les conditions
énoncées aux art. 16 et 16aLAT ne signifie pas encore qu'une autorisation de construire une
nouvelle installation en application de | art. 22 LAT doive nécessairement étre délivrée. En
effet, |'autorité compétente doit examiner en premier lieu si lanouvelle activité peut étre
réalisée dans les locaux existants; si tel n'est pasle cas, elle doit en outre vérifier que la
nouvelle construction n'est pas surdimensionnée par rapport al'utilisation envisagée et les
besoins de I'exploitation et qu'aucun intérét prépondérant ne soppose al'implantation du
nouveau batiment al'endroit prévu ( art. 34 al. 4 OAT ; ATF 12511 278 consid. 3ap. 281).

E.33

Outre les constructions et install ations directement nécessaires ala production agricole, sont
également conformes al'affectation de la zone agricole les bétiments d'exploitation et
installations indissolublement liés a la production (récolte, traite), au conditionnement, au
chargement et au transport des produits al'endroit de transformation. Certaines installations
de transformation, de traitement et de mise en valeur des produits agricoles peuvent aussi
trouver leur place en zone agricole. Le procédé de traitement et de mise en valeur doit se
trouver dans un rapport direct avec I'utilisation du sol, et le mode de travail doit se trouver
en lien étroit avec |'exploitation du sol, lalimite se situant |a ou la production d'origine n'est
plus prépondérante: lorsgue la transformation du produit passe au premier plan ou lorsque
I'exploitation prend un caractére industriel ou commercial, il n'y a pas place dansla zone
agricole (ATF 12511 278 consid. 7 p. 285).

E.34

Larecourante soutient que la conformité ala zone viticole pourrait étre admise sur la seule
basedel' art. 34 al. 1 OAT , ce qui dispenserait de tenir compte du critere régional posé al’
art. 34 a. 2 OAT . Ellereléve que la culture de lavigne est tributaire du sol, que les
installations situées dans I'exploitation serviraient a son développement interne et ala
transformation de denrées alimentaires ainsi qu'a l'exploitation de surfaces proches de leur
état naturel (art. 34 a. 1let. aet b OAT ). Larecourante perd de vue que les locaux
souterrains, exclusivement destinés au dépdt ou au stockage du vin, ne servent pas
directement al'exploitation tributaire du sol. La premiére hypothese del’ art. 34 al. 1 OAT
n'est donc pas réalisée; quant au développement interne (art. 16aa. 2 LAT ), il concerne
des activités sans rapport direct avec la culture du sol mais nécessaires alaBGE 129 11 413
S. 417 subsistance de I'exploitation (voir les exemples de développement interne aux art. 36
et 37 OAT ), ce qui n'est pas le cas des activités en rapport avec le travail de lavigne. Par
ailleurs, en |'absence d'une mesure de planification spéciale selon |' art. 16aal. 3 LAT , la
recourante ne saurait se prévaloir del' art. 34 a. 1 let. aou b OAT . C'est deslors avec
raison que la cour cantonale a examiné la conformité des installations a |'affectation de la
zone sur labase des criteresfixésal' art. 34 a. 2 OAT . Bien qu'ellen'y figure pas
expressément, la notion de région est d'ailleurs inhérente a la définition de la conformité de
lazone posée al’ art. 16a LAT .

E.35



Dans les régions traditionnellement vouées a la viticulture, les installations destinées non
seulement ala culture, au traitement et alarécolte de lavigne, mais aussi au pressurage du
raisin, alavinification, al'éevage et, dans une certaine mesure en tout cas, au stockage,
peuvent étre maintenues en zone agricole. Quand bien méme la vinification et I'élevage
constituent des activités de mise en valeur essentielles, qui conférent au produit une
importante valeur gjoutée et apparaissent, techniquement, indépendantes de la culture du
sol, elles ne sauraient toutefois en étre dissociées dans |la mesure ou | e processus
d'élaboration du vin peut étre considéré comme un tout. Il faut toutefois pour cela que cette
activité constitue réellement le prolongement de la culture viticole; celaexclut en particulier
les exploitations dans lesquelles | e caractére agricole passe au second rang, au profit d'une
activité de caractére industriel ou commercia (art. 34 a. 2 let. b et c OAT). Le privilége de
pouvoir presser, vinifier, élever, mettre en bouteille et stocker al'intérieur de la zone
agricole n'aplus de sens si lamajeure partie de la récolte provient de régions disséminées et
€loignées du centre de I'exploitation (art. 34 a. 2 let. aOAT ). Dans ce cas, le caractére
industriel prend le dessus.

E.3.6

En I'occurrence, I'exploitation dispose de 26 ha de vignes réparties sur 53 parcelles, soit une
capacité de 293'800 litres de vin dont 80% de vin blanc, en mgjorité du chasselas. Les
vignes sont détenues par la société (6 ha a Grandvaux et Ollon), par lafamille de
I'exploitant (16 ha) ou louées adestiers (5 ha). Sur une surface totale de 258282 m2, 92'357
m2 se trouvent dans le district de Lavaux (22 parcelles a Grandvaux, Villette, Puidoux et
Cully), 102'097 m2 dans le district d'Aigle (13 parcellesa Yvorne et Ollon), 35'288 m2 en
Valais (8 parcelles a Ardon, Conthey et Sion) et 19'529 m2 dans le district de Grandson (9
parcelles a Bonvillars, Champagne, Concises et Onnens). Z., considéré comme le directeur
de I'exploitation, soccupe essentiellement de la vinification; le travail des parcelles est BGE
12911 413 S. 418 confié ad'autres vignerons, que la recourante considere comme des
salariés, par le biais de contrats "d'entreprise agricol€": ceux-ci livrent larécolte et en
recoivent les deux tiers du prix; ils bénéficient des paiements directs alloués aux exploitants
selon lalégidation fédérale sur I'agriculture, et il n'est pas payé de cotisations sociales. Z. ne
travaille pas la vigne, mais donne les instructions aux vignerons quant a |'encépagement, au
planning des cultures et aux traitements.

E.3.7

Le Tribunal administratif a considéré ajuste titre que la notion de région au sensdel’ art. 34
a. 2let. aOAT pouvait varier en fonction du type de produit. La région supposerait des
caractéristiques geographiques, topographigues, politiques ou économiques communes. En
matiere viticole, la variété des cépages constituerait un critére pertinent. 1l serait en tout cas
exclu de recourir a des découpages auss étendus que le Mittelland, la Suisse orientale ou
centrale. Larecourante critique laréférence faite dans|'arrét cantonal al'art. 10 a. 1 let. a
de I'ordonnance du 7 décembre 1998 sur la terminologie agricole et la reconnai ssance des
formes d'exploitation (OTerm; RS 910.91), qui fixe un rayon de 15 km entre les différentes
parties de |'exploitation. La recourante conteste la pertinence de cette réglementation, et
mentionne d'autres dispositions, notamment de la LDFR, qui permettent des exploitations
plus vastes. La critique tombe a faux puisque la cour cantonale a renoncé aux criteres de
I'OTerm, pour se fonder en définitive sur le reglement du 19 juin 1985 sur les appellations
d'origine des vins vaudois (RAOV), qui partage le vignoble vaudois en six régions
"présentant une homogénéité d'encépagement et dont les vins présentent des caracteres



organoleptiques analogues’ (art. 1 RAQV). Or, larecourante ne conteste pas la pertinence
de ce critere, et n'en propose pas de meilleur. Le critere de 'appellation ne saurait certes étre
retenu de maniere systématique. On ne peut exclure, en effet, qu'une exploitation située ala
limite de plusieurs appellations d'origine différentes ou d'une étendue restreinte ne soit
|égitimée a produire, au méme endroit, des vins d'appellations différentes. En |'espéce
toutefois, I'application de ce critére permet d'aboutir a un résultat sans ambiguité.
L'exploitation est située a Grandvaux, au coeur du Lavaux, soit larégion comprenant toutes
les communes du district de Lausanne (situées al'est de laville), de Lavaux et de Vevey.
Seuls 35% de larécolte traitée par |I'exploitation proviendraient de cette région, le solde
provenant du Chablais, de Bonvillars ou du Valais. Larecourante fait grand cas des
nouvelles tendances, notamment de |'élévation de lataille critique de I'entreprise et des
nécessités de BGE 129 11 413 S. 419 diversifier les cépages. On peut se demander si, face a
cette nouvelle tendance, le mode d'exploitation ne devrait pas lui aussi étre adapté, si le
maintien de |'exploitation au sein de la maison vigneronne traditionnelle est encore justifié,
et sil ne sejustifierait pas au contraire de déplacer les activités ultérieures alarécolte en
zone constructible, compte tenu notamment des nombreux transports qu'impose ce nouveau
genre d'exploitation viticole. La question peut toutefois demeurer indécise.

E.3.8

C'est par conséquent avec raison que la cour cantonale a nié la conformité des installations
litigieuses a l'affectation de la zone, dans la mesure ou prés des deux tiers de la production
ne proviennent pasde larégion, au sensdel’ art. 34 a. 2 let. aOAT . Celadispense
d'examiner Sil existe une véritable unité d'exploitation (ce que la cour cantonale amisen
doute compte tenu de la dispersion des parcelles et de I'intervention de vignerons-tacherons,
la recourante affirmant pour sa part qu'il y aurait "plusieurs unités de production” d'une
méme exploitation), et si lesinstallations litigieuses sont proportionnées aux besoins de
I'exploitation ( art. 34 al. 4 let. aOAT ), ce que larecourante, méme avec le concours d'un
expert, sest trouvée en peine de démontrer.

E.39

Larecourante invogue aussi laloi cantonale du 12 février 1979 sur le plan de protection de
Lavaux (LPPL), assimilable a un plan directeur partiel (ATF 112 1b 229 ), qui inclut
expressément le batiment en zone viticole, ce qui confirmerait son caractére de maison
vigneronne. Un tel plan ne saurait toutefois lier I'autorité chargée, au moment de
I'autorisation de construire, d'apprécier la conformité d'un batiment a |'affectation de la zone
danslaquelleil setrouve, au regard des régles contraignantes de laLAT. Comme le reléve
lacour cantonale (...), le batiment de la recourante a progressivement perdu son caractére au
greé de ses transformations successives, de sorte que la référence a un plan directeur datant
de 1979 n'a plus guere de pertinence.
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